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Regeste

Regeste Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika Uber gegenseitige
Rechtshilfe in Strafsachen (RVUS). Voraussetzung fur die Anwendung von
Zwangsmassnahmen. Strafbarkeit nach schweizerischem Recht bei 1nsidergeschéften,
denen ein Geheimnisverrat durch einen Anwalt zugrunde liegt. Die Verletzung eines
Geschaftsgeheimnisses durch einen Anwalt kann sowohl unter Art. 162 wie Art. 321 StGB
fallen. Dass gegebenenfalls die Bestimmung von Art. 321 StGB als lex specialis vorgeht,
andert nichts daran, dass der Anwalt dem Grundsatze nach durchaus auch den Tatbestand
der Verletzung von Geschéftsgeheimnissen verwirklichen kann. Damit ertibrigt sich eine
Unterscheidung zwischen der berufsspezifischen Téatigkeit des Anwalts und dessen
Téatigkeit ausserhalb dieser Sphére, da unter diesen Umstanden Art. 162 Abs. 2 StGB Uber
die Ausnitzung des Verrates von Geschaftsgehei mnissen auch dann gilt, wenn das
geheimzuhaltende Geschéft von einem Anwaltsbiro ausgefthrt oder vorbereitet wurde.

Erwagungen

E.2

a) Die Beschwerdeftihrerin wendet sich nicht gegen die Gewéhrung der Rechtshilfe an die
USA an sich, sondern lediglich gegen die Rechtshilfe unter Einsatz von
Zwangsmassnahmen. Der Unterschied ist allerdings eher geringflgig: Der Standpunkt der
Beschwerdefuhrerin lauft im Ergebnis darauf hinaus, dass sie den Umfang der an die USA
zu erteilenden Auskinfte und der herauszugebenden Akten selbst bestimmen mochte. Sie
macht in diesem Zusammenhang vor alem geltend, die geméss Art. 4 Ziffer 2 lit. aRVUS
fur die Anwendung von Zwangsmassnahmen erforderliche beidseitige Strafbarkeit sei hier
nicht gegeben. b) Ausgangspunkt bildet unbestrittenermassen die Rechtsprechung des
Bundesgerichtes zum Tatbestand des sogenannten Insidergeschéftes. Wie im Urtell BGE
109 1b 47 ff. mit einlasslicher Begrindung dargelegt worden ist, bildet der direkte Gebrauch
von Insiderwissen durch den Insider selbst nach schweizerischem Recht keinen strafbaren
Tatbestand und ist demnach die Rechtshilfe in solchen Fallen ausgeschlossen. Anders
verhalt es sich dagegen, wenn der Insider sein Wissen an einen oder mehrere Dritte
weltergibt, die dann ihrerseits daraus Vortell ziehen. Liegt dieser Sachverhalt vor, so falt er
hinsichtlich der Person des Insiders selbst unter den Tatbestand von Art. 162 Abs. 1 StGB
hinsichtlich der Personen, welche den Gehelmnisverrat ausnitzen, unter Art. 162 Abs. 2
StGB . Es kann hierzu im einzelnen auf das angefiihrte, vertffentlichte Urteil verwiesen
werden, mit dem Bemerken, dass diese Rechtsprechung seither wiederholt bestétigt worden
Ist, u.a. in den beiden der Beschwerdefuhrerin bekannten und von ihr selbst zitierten, nicht
veroffentlichten Urteilen vom 3. Oktober 1985 in Sachen Ch. und R. In diesen beiden
Fallen wurde Rechtshilfe unter Anwendung von Zwangsmassnahmen bewilligt in
Verfahren wegen Verwertung von Insiderkenntnissen, die den damaligen



Beschwerdefiihrern direkt oder indirekt infolge Verrats von Geschéftsgeheimnissen durch
den Burochef einer grossen Anwaltsfirmamit Sitz in New Y ork zugeflossen waren. Die
Beschwerdefihrerin greift (zum mindesten mittelbar) diese Praxis an und will ihren Fall
nach anderen Gesichtspunkten beurteilt wissen. Sie BGE 113 Ib 77 S. 80 glaubt, Anwélte
und ihre Hilfspersonen kdnnten sich des Tatbestandes des Verrates von
Geschéftsgeheimnissen im Sinne von Art. 162 StGB nicht schuldig machen, sondern einzig
der Verletzung des Berufsgeheimnisses im Sinne von Art. 321 StGB . Bei diesem
Tatbestand sei aber derjenige, der sich den Geheimnisverrat zunutze mache, nach

schwei zerischem Recht nicht strafbar. Das Bundesgericht hat diese These bereitsim
erwdhnten Urteil vom 12. Januar 1987 verworfen. Dasie hier etwas ausfuhrlicher
entwickelt wird, rechtfertigen sich einige zusétzliche Ausfihrungen.

E.3

a) Die Tatbestande der Art. 162 und 321 StGB decken sich nicht, schliessen sich aber auch
nicht gegenseitig aus, wie dies die Beschwerdefthrerin annimmt. Sie sind vielmehr mit
zwei Kreisen vergleichbar, die sich teilweise Uberschneiden. Der Verletzung eines
Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnissesim Sinne von Art. 162 StGB kann sich nicht nur
ein geschlossener Personenkreis schuldig machen, sondern grundsétzlich jedermann; dafir
Ist der Gegenstand des Geheimnisverrates ein beschrankter, indem essichum ein
Geheimnis handeln muss, zu dessen Bewahrung die betreffende Person gesetzlich oder
vertraglich verpflichtet ist. Demgegentber trifft die Bestimmung des Art. 321 StGB Uber
die Verletzung des Berufsgeheimnisses nur einen im Gesetz abschliessend umschriebenen
Personenkreis, zu dem u.a. die Rechtsanwalte und ihre Hilfspersonen gehoren; dafir
umfasst die Geheimhaltungspflicht jedes ihnen infolge ihres Berufes anvertraute
Geheimnis. Die Verletzung el nes Geschéaftsgeheimnisses durch einen Anwalt kann
demnach unter beide genannten Bestimmungen fallen. Dass gegebenenfalls die
Bestimmung von Art. 321 StGB derjenigen von Art. 162 StGB als lex specialis vorgeht
(vgl. ERNST HAFTER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil, Berlin 1937, S. 391),
andert nichts daran, dass der Anwalt dem Grundsatze nach durchaus auch den Tatbestand
der Verletzung von Geschéftsgehelmnissen verwirklichen kann. Die von der
Beschwerdefihrerin zitierte Stelle des Lehrbuchs von VITAL SCHWANDER (Das

schwei zerische Strafgesetzbuch, 2. Aufl., Zirich 1964, S. 399) befasst sich mit dem
Problem nicht des ndheren und kann jedenfalls nicht als Beleg fir die gegenteilige
Auffassung angefiihrt werden. Verhielte es sich allerdings anders, so wére die Rechtshilfe
zwar gleichwohl zu gewéhren, jedoch mit der Auflage, die aus der Schweiz gewonnenen
Informationen lediglich im Verfahren gegen den Anwalt und nicht BGE 113 1b 77 S. 81
gegen die "tippees’ zu verwenden ( BGE 112 I1b 603 E. d). Das Urteil in Sachen der
Beschwerdefihrerin vom 12. Januar 1987 ware in diesem Punkt zu prazisieren. b) Das
Bundesgericht hat im mehrfach erwahnten Urteil vom 12. Januar 1987 offengelassen, ob in
Fallen der vorliegenden Art zwischen der berufsspezifischen Téatigkeit des Anwaltes und
dessen dlfélliger Tétigkeit ausserhalb dieser Sphére zu unterscheiden sai. Die vorstehenden
Ausfuhrungen machen diese Unterscheidung, die ohnehin in der Praxis nur mit grosster
Schwierigkeit zu treffen wére, entbehrlich: Geschaftsgeheimnisse bleiben
Geschéaftsgeheimnisse, gleichgultig, ob der Geheimnisherr seine Geschéfte ganz oder
tellweise durch einen Anwalt fihren lasst oder nicht (vgl. zu einem Problem dhnlicher Art:
nicht publiziertes Urteil vom 2. Juni 1986 in Sachen M.). Die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin wirde zum unversténdlichen Resultat fuhren, dass eine Firma, die sich
fUr die Vorbereitung einer Fusion oder dhnlicher Transaktionen eines Anwaltsbiiros



bedient, schlechter geschiitzt wére als eine solche, die Vorbereitungen der némlichen Art
durch eine Treuhand- oder Finanzgesellschaft treffen l&asst. Es muss nach Sinn und Geist
des schwei zerischen Strafgesetzbuches angenommen werden, dass eine solche Wirkung
nicht gewollt gewesen sein kann, dass also Art. 162 Abs. 2 StGB uber die Ausniitzung des
Verrates von Geschéftsgeheimnissen auch dann gilt, wenn das geheimzuhaltende Geschéft
von einem Anwaltsbiiro ausgefihrt oder vorbereitet wurde. Damit ist das erste Erfordernis
fir Zwangsmassnahmen nach dem RVUS, die Strafbarkeit der Tat nach schweizerischem
Recht, hier gegeben.
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